In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2438 / C7 / 2704
Data: 29.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...) (...)., persoana juridica
(...), cu sediul in (...), impotriva raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. (...)si a procesului-verbal de deschidere oferte
inregistrat cu (...), emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»(...)", cod CPV (...) (Rev. 2), se solicita:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarii nr.
SA/320 din 25.07.2024;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea procesului - verbal de deschidere oferte nr. A3-
5343/16.05.2024;

- anularea tuturor actelor ulterioare, anterioare si/sau conexe
actelor mai sus mentionate, in legatura cu respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de furnizare a produsului ,(...)", de la etapa a II-
a - evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv de la deschiderea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea catre
(...) (...)., conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Metodologia de
evaluare, a unei solicitari de clarificari referitoare la durata de valabilitate
a garantiei de participare depusa, respectiv Scrisoarea de garantie
bancara nr. (...)emisa de (...)SA (...);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) (...).
cu luarea in considerare a raspunsului sau la solicitarea de clarificari
mentionata anterior si a Amendamentului nr. 1/17.05.2024 la Scrisoarea
de garantie bancara; nr. (...)emis de (...)SA (...);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor
de remediere pentru restabilirea legalitatii in privinta procedurii de
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atribuire a contractului de furnizare si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire cu respectarea celor dispuse prin decizia care se va
pronunta.

La data de 13.08.2024, (...)., cu sediul in (...), in calitate de
director general si dl (...), in calitate de consilier general si conventional
de (...), formuleaza cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
51753/13.08.2024, prin care solicita:

- respingerea contestatiei, in principal, ca fiind tardiva si lipsita de
interes;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) (...). criticA raportul procedurii,
comunicarea rezultatului procedurii nr. (...)si procesul-verbal de
deschidere oferte (...), emise de catre (...), in procedura mentionata in
partea introductiva, potrivit caruia, ,oferta depusa de (...) (...) a fost
respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
16.05.2024 ca fiind inacceptabila deoarece, s-a constatat faptul ca
valabilitatea scrisorii de garantie de participare depusa de ofertant este
pana la data de 16.09.2024, iar conform cerintelor sectiunii III.1.6.a)
pct. 2 din Documentatia de atribuire aceasta trebuie sa aiba o
valabilitate de «minim 140 de zile de la data limita pentru depunerea
ofertelor»”.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Metodologiei de evaluare,
procedura de atribuire se desfasoara in 2 etape:

- etapa I - selectarea candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
selectie, si,

- etapa a II-a - evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati,
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Dupa parcurgerea etapei I, nu au fost depuse contestatii privind
rezultatul etapei I a procedurii de atribuire si au fost trimise invitatii de
participare candidatilor selectati: (...).
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Autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. R-
502/07.02.2024, invitatia de participare la Etapa a II-a a procedurii de
atribuire prin licitatie restransa, prelungind totodata, de mai multe ori,
data si ora limita pentru depunerea ofertelor si data si ora limita de
deschidere a ofertelor.

La data de 25.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. SA/320 din 25.07.2024, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Din comunicarea mentionata anterior, rezulta faptul ca la data de
16.05.2024 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.

Ca urmare a acestei sedinte a fost intocmit procesul - verbal de
deschidere oferte nr. A3-5343/16.05.2024, potrivit caruia operatorii
economici care au depus oferte, in Etapa a II-a, au fost:

- (...)Ltd., oferta inregistrata la nr. R-2179 din 16.05.2024, ora
8:30;

- (...) (...)., oferta inregistrata la nr. R-2180 din 16.05.2024, ora
9:00.

In procesul-verbal din 16.05.2024, pag. 5 - 9, s-a consemnat lista
documentelor depuse de fiecare ofertanta.

In ceea ce priveste documentele depuse de contestatoare, in
procesul-verbal contestat, la pag. 7 - 9, s-a consemnat la rubrica
,Observatii/Obs.” faptul ca a depus ca garantie de participare Scrisoarea
de garantie nr. 5526/2024 cu valabilitate pana la data de 16.09.2024 si
ca ,se constata ca valabilitatea scrisorii de garantie de participare este
16.09.2024, iar conform cerintelor sectiunii III.1.6.a) pct. 2 din
Documentatia de atribuire aceasta trebuie sa aiba o valabilitate de
«minim 140 de zile de la data limita pentru depunerea ofertelor (...)»
conform dispozitiilor anterior precizate termenul de valabilitate al
garantiei de participare era minim 02.10.2024. in conditiile dispozitiilor
pct. III.1.6.a) pct. 2 «Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de
deschidere de dovada constituirii garantiei pentru participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitata in prezenta
documentatie de atribuire, vor fi respinse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor ca inacceptabile»”.

La pag. 9 a procesului-verbal amintit s-a consemnat: ,Avand in
vedere temeiurile de drept precizate in rubrica Observatii de la nr. crt. 2
din tabelul de mai sus, comisia de evaluare decide respingerea in cadrul
sedintei de deschidere a ofertei depusa de (...) (...) inregistrata cu nr. R-
2180 din 16.05.2024, ca fiind inacceptabila. Documentele care nu au fost
prezentate ,la vedere” vor ramane in plicul sigilat astfel cum au fost
prezentate”.

La pagina 10 a procesului-verbal din data de 16.05.2024 s-a
consemnat: ,Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile
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sedintei de deschidere a ofertelor depuse, urmand ca documentele
aferente acestora sa fie analizate in cadrul unor sedinte ulterioare, in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire”.

La data de 20.05.2024, contestatoarea sustine ca a comunicat
autoritarii contractante, prin e-mail, faptul ca neconcordanta referitoare
la perioada de valabilitate a garantiei de participare, respectiv pana la
16.09.2024, in loc de pana la 02/10/2024, a fost remediata in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (7) din Metodologia de evaluare si
a depus Amendamentul nr. 1/17.05.2024 la Instrument de garantare
(Scrisoare de garantie) nr. 5526/2024 emis la 28.03.2024 de (...)SA (...)
prin care a fost prelungita valabilitatea Scrisorii de Garantie nr.
5526/2024 in valoare de 2.864.000,00 lei de la 16.09.2024 pana la data
de 11.10.2024, cu mentiunea ca originalul Amendamentului nr. 1 la
Scrisoarea de Garantie nr. 5526/2024, insotit de traducerea autorizata,
va fi depus la sediul(...)in cursul zilei de 20.05.2024.

Prin urmare, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, pentru
motivele si conform mentiunilor din adresa nr. SA/320 din 25.07.2024 si
toate actele autoritatii contractante in legatura cu aceasta decizie sunt
nelegale, netemeinice si incalca prevederile OUG nr. 114/2011,
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr.
114 din 21.12.2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii.

In sustinere redd prevederile art. 7 alin. (2) lit. a), b) si art. 9 alin.
(3) - (7) din OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea solicita sa se constate ca la data deschiderii
ofertelor, oferta sa nu se incadra in cazul prevazut de art. 9 alin. (3) lit.
b) din Metodologia de evaluare.

Astfel, dupa cum chiar autoritatea contractanta a constatat si a
consemnat in procesul-verbal din data de 16.05.2024, contestatoarea a
depus dovada constituirii garantiei de participare sub forma Scrisorii de
garantie nr. (...)emisa de (...)SA (...) cu valabilitate pana la data de
16/09/2024 si, ulterior, a depus Amendamentul nr. 1/17.05.2024 la
scrisoare de garantie nr. (...)prin care a prelungit valabilitatea scrisorii
de Garantie de la 16.09.2024 pana la data de 11.10.2024.

Din interpretarea prevederilor art. 9 alin. (3) - (7) din Metodologia
de evaluare, rezulta urmatoarele:

Ca regula, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
in una dintre urmatoarele situatii, expres si limitativ prevazute:

- au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;
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- nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare.

Neconcordantele referitoare la perioada de valabilitate a garantiei
de participare sunt considerate conditii de forma si trebuie, in mod
obligatoriu, clarificate in modalitatea prevazuta de art. 9 alin. (7) din
Metodologia de evaluare.

Astfel, avand in vedere faptul ca a depus garantia de participare cu
valabilitate pana la data de 16.09.2024, ca autoritatea contractanta a
considerat ca durata de valabilitate a acesteia trebuia sa fie pana la data
de 02.10.2024 si prevederile exprese ale art. 9 alin. (7) din Metodologia
de evaluare, autoritatea contractantda era obligatd sa clarifice
neconcordanta referitoare la perioada de valabilitate a garantiei de
participare in termen de 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor prin emiterea unei solicitari de clarificare.

Neprocedand in modalitatea reglementata de legiuitor, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Metodologiei de evaluare, prevederile
OUG nr. 114/2011, inclusiv principiile catre trebuie sa stea la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv dar fara a se limita la
principiul nediscriminarii, principul tratamentului egal, principiul
proportionalitatii, principiul transparentei, reglementate de art. 2 alin. 2
din OUG nr. 114/2011 si a incalcat drepturile si interesele legitime ale
subscrisei in procedura de atribuire.

Numai in situatia in care nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari
sau daca raspunsul sau nu ar fi clarificat neconcordanta referitoare la
perioada de valabilitate a garantiei de participare, autoritatea
contractanta ar fi putut respinge oferta sa ca inacceptabila.

in plus, astfel cum rezulta din comunicarea nr. SA/320 din
25.07.2024, oferta sa a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor din data 16.05.2024 ca fiind inacceptabila.

Prin respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabila in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 9 alin. (6) din Metodologia de evaluare, conform carora
,orice decizie cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia
de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare de deschidere a ofertelor”.

Totodata, contestatoarea precizeaza cd, in documentatia de
atribuire aferenta etapei a II-a a procedurii de licitatie restransa
accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului din prezenta
cauza, la pagina 5 primul paragraf, este prevazut: ,Perioada de
valabilitate a garantiei de participare: minim 140 zile de la data limita
pentru depunerea ofertelor (data va fi comunicata candidatilor
calificati si selectati la etapa I in invitatia pentru etapa a II-a a
procedurii), cu posibilitatea de prelungire la cererea autoritatii
contractante”.
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Astfel cum se poate constata din continutul Invitatiei de participare
la Etapa a II-a nr. R-502/07.02.2024, in cuprinsul acestei Invitatii de
participare la Etapa a II-a nu este prevazuta data de 02.10.2024 ca data
pana la care trebuie sa fie valabila garantia de participare, fapt care
probeaza ca autoritatea contractanta a incalcat obligatiile pe care si le-a
stabilit ea insasi prin Documentatia de atribuire si, astfel, a incalcat, si
prevederile art. 7 din OUG nr. 114/2011, pe langa prevederile legale mai
sus invocate.

Faptul ca autoritatea contractanta a modificat de mai multe ori
calendarul de desfasurare a procedurii de atribuire si data-limita de
depunere a ofertelor si faptul ca nu a indicat data de 02.10.2024 in
Invitatia de participare la Etapa a II-a, contrar obligatiei asumate prin
documentatia de atribuire, duce la concluzia ca, prin respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, autoritatea contractanta, pe langa incalcarea
prevederilor legale mai sus invocate, isi invoca propria culpa in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale desi nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In ceea ce priveste mentiunile din comunicarea nr. SA/320 din
25.07.2024 referitoare la sectiunea III.1.6.a) pct. 2 din documentatia de
atribuire, conform carora ,ofertele care nu sunt insotite la sedinta de
deschidere de dovada constituirii garantiei de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitata in prezenta
documentatie de atribuire, vor fi respinse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor ca inacceptabile”, contestatoarea solicita sa se
constate faptul ca acestea incalca prevederile OUG nr. 114/2011,
prevederile din Metodologia de evaluare, iar decizia autoritatii
contractante luate in baza acestor prevederi din documentatia de
atribuire este nelegala si netemeinica.

In sustinere redd prevederile art. 199 din OUG nr. 114/2024, art.
1 alin. (1) si (2) din Metodologia de evaluare.

Pe langa prevederile legale mai sus indicate, prin conduita sa si prin
decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute in art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011.

Totodata, sustine ca prin respingerea ofertei sale se prejudiciaza si
Statul roman prin incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 114/2011.

Respingdnd oferta sa de la momentul deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta a ramas cu o singura oferta de analizat. in lipsa
cel putin a inca unei oferte de analizat din punct de vedere tehnic si
financiar, in mod obiectiv, nu se poate stabili daca oferta respectiva este
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, acesta fiind criteriul
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de atribuire a contractului din prezenta cauza, prevazut la pct. II.2.5)A.
din documentatia de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. 9159/09.08.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 50959/09.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, pentru motivele expuse in continuare.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, precizand totodata, faptul
ca invitatia de participare nr. R-502/07.02.2024, a fost transmisa
operatorului economic, iar in perioada precizata in documentatia de
atribuire pentru solicitarile de clarificari nu au fost formulate solicitari de
clarificari cu privire la aspectele de fond si forma ale garantiei de
participare.

De asemenea, precizeaza ca nu au fost depuse contestatii la
documentatia de atribuire aferenta Etapei a II-a a procedurii de
atribuire.

Principalele date ale sedintei de deschidere a ofertelor sunt
consemnate in procesul - verbal de deschidere nr. A3-5343/ 16.05.2024,
semnat de catre membrii comisiei de evaluare si de catre participantii
ofertantilor care au participat la sedinta de deschidere.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a constatat faptul ca
valabilitatea scrisorii de garantie de participare depusa de ofertantul (...)
(...) este pana la data de 16.09.2024, iar conform cerintelor sectiunii
II1.1.6.a) pct. 2 din documentatia de atribuire aceasta trebuie sa aiba o
valabilitate de ,minim 140 de zile de la data limita pentru depunerea
ofertelor”. Conform dispozitilor anterior precizate termenul de
valabilitate al garantiei de participare ar fi trebuit sa fie minim data de
02.10.2024. In conditiile dispozitiilor pct. I1I.1.6.a) pct. 2 , Ofertele care
nu sunt insotite la sedinta de deschidere de dovada constituirii garantiei
pentru participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitata in prezenta documentatiei de atribuire, vor fi respinse in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ca inacceptabile”.

Drept urmare, avand in vedere temeiurile de drept anterior
precizate, comisia de evaluare a decis respingerea in cadrul sedintei de
deschidere a ofertei depusa de (...) (...) finregistrata cu nr. R-
2180/16.05.2024, ca fiind inacceptabila.

Reprezentantii operatorului economic prezenti la sedinta de
deschidere au semnat procesul - verbal de deschidere al ofertelor din
data de 16.05.2024 fara a formula obiectiuni, mentionandu-se acest
aspect in cadrul procesului - verbal.

O copie a procesului - verbal de deschidere a fost inmanata
reprezentantului imputernicit al ofertantului.

La data de 16.05.2024, operatorul economic a formulat o scrisoare
adresata CN(...)SA prin care acesta solicita ,sa reconsiderati respingerea
ofertei noastre, Iinregistrata cu nr. R-1280/16.05.2024, ca fiind
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inacceptabila, si sa reluati procedura de deschidere a ofertelor, imediat
dupa primirea scrisorii de garantie de participare cu valabilitate extinsa”.

La data de 20.05.2024, operatorul economic a formulat o scrisoare
adresata CN(...)SA prin care acesta a reluat solicitarea anterioara si a
transmis anexat amendamentul nr. 1 prin care a prelungit valabilitatea
scrisorii de garantie nr. 5526/2024.

La data de 21.05.2024, ora 07:35 operatorul economic a transmis
si originalul amendamentului mentionat anterior, document inregistrat
sub nr. R-2240/21.05.2024 la sediul CN(...)SA.

La data de 24.05.2024, in baza convocarii nr. A3/5670/
23.05.2024, comisia de evaluare a analizat solicitarile formulate de catre
operatorul economic (...) (...), rezultatele analizei fiind finscrise in
procesul - verbal al comisiei de evaluare nr. A3-5696/24.05.2024.

La data de 31.05.2024, operatorul economic a transmis direct catre
UM 02550 Bucuresti scrisorile (...), inregistrate la sediul acesteia sub nr.
A3-5997/31.05.2024.

La data de 10.06.2024, in baza convocarii nr. A3/6216/
05.06.2024, comisia de evaluare a analizat solicitarile formulate de catre
operatorul economic (...) (...), (...), (...)si nr. #(...), rezultatele analizei
fiind inscrise in procesul verbal al comisiei de evaluare nr. A3-
6406/10.06.2024.

La data de 11.06.2024, operatorul economic a primit raspuns
referitor la solicitarile sale, astfel: ,(...) in raport de dispozitiile punctului
III. 1.6.a) pct. 2, si ale punctului VI.4.3 din Documentatia de atribuire
nr. A3-9332 din 04.08.2023 coroborate si cu dispozitiile Legii 101/2016,
solicitarea dumneavoastra, astfel cum a fost formulata, excedeaza, la
acest moment, atadt competentei comisiei de evaluare cat si competentei
autoritatii contractante”.

La aceeasi data, operatorul economic, prin mesajul inregistrat cu
numarul 724 din 12.06.2024, a transmis urmatoarele: ,in absenta
oricarei alte comunicari din partea autoritatii contractante, dupa
emiterea procesului verbal de deschidere oferte inregistrat cu nr. A3-
5343 din data de 16.05.2024, ne vedem nevoiti sd consideram mesajul
dvs. de azi, 11.06.2024 drept comunicare oficiala a deciziei de
respingere a ofertei subscrisei inregistratd sub numarul R-
2180/16.05.2024 ca fiind inacceptabila”.

La data de 22.07.2024 a fost aprobat raportul procedurii de
atribuire nr. A3-8394/22.07.2024, iar ulterior, s-a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii catre operatorii economici implicati in Etapa
a II-a a procedurii de atribuire.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire a procedurii in cauza
nu a fost contestata, si prezinta argumente in combaterea criticilor
contestatoarei.

Pagina & din 19



Prin adresa inregistratda la Consiliu cu nr. 13.08.2024,
contestatoare solicita accesul la dosarul cauzei.

La data de 13.08.2024, (...)., ofertanta declarata castigatoare a
formulat cerere de interventie, finregistrata la Consiliu cu nr.
51753/13.08.2024, prin care solicita cele redate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, solicita Consiliului sa nu permita accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei si, cu precadere, la oferta societatii
sale, declarata castigatoare (propunerea tehnica, propunerea financiara,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari, inclusiv
documentele suport aferente, precum si orice alte documente care i-au
fost adresate separat si individual privitor la oferta sa sau pe care le-a
adresat autoritatii contractante in legatura cu aceasta), avand in vedere:

- lipsa evidenta a interesului contestatoarei in promovarea
prezentei contestatii;

- caracterul clasificat al unora dintre documentele de la dosarul
achizitiei, inclusiv din cadrul ofertei sale.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare nu justifica un
interes in sustinerea contestatiei, astfel ca singurul scop al acestei
demers al contestatoarei este tergiversarea procedurii de atribuire si
accesarea cu rea-credinta a ofertei sale desemnate castigatoare.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii, precizand totodata ca, in
data de 16.05.2024, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse
in cadrul Etapei a II-a a procedurii de atribuire, ocazie cu care
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. A3-5343/16.05.2024. Candidatii care au depus oferta in
termenul limita au fost Elisra si (...) (...). (,(...)"), contestatoarea din
prezenta cauza.

La sedinta de deschidere a ofertelor au participat reprezentantii
imputerniciti ai ambilor ofertanti, care au semnat procesul - verbal de
deschidere a ofertelor fara observatii sau obiectiuni.

In cadrul sedintei, dupd deschiderea plicurilor autoritatea
contractanta a trecut la consemnarea documentelor depuse de fiecare
ofertanta, in ordinea depunerii acestora, incepand cu documentele
prezentate ,la vedere” (scrisoarea de finaintare a ofertei,
imputernicirea/imputernicirile si scrisoarea de garantie de participare).

In ceea ce priveste scrisoarea de garantie de participare depusa de
contestatoare, autoritatea contractantda a consemnat la rubrica
Observatii din procesul - verbal de deschidere a ofertelor, urmatoarele:

,Se constata ca valabilitatea scrisorii de garantie de participare
este 16.09.2024, iar conform cerintelor sectiunii III.1.6.a) pct. 2 din
documentatia de atribuire aceasta trebuie sa aiba o valabilitate de minim
140 de zile de la data limita pentru depunerea ofertelor. Conform
dispozitiilor anterior precizate termenul de valabilitate al garantiei de
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participare este minim 02.10.2024. In conditiile dispozitiilor punctului
II1.1.6.a) pct. 2 « Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de
deschidere de dovada constituirii garantiei pentru participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitata in
prezenta documentatie de atribuire, vor fi respinse in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ca inacceptabile>»".

Dupa consemnarea aspectelor constatate privind documentele
prezentate ,la vedere” de catre (...), autoritatea contractanta a
concluzionat: ,comisia de evaluare decide respingerea in cadrul sedintei
de deschidere a ofertei depusa de (...) (...) inregistrata cu nr. R-2180
din 16.05.2024, ca fiind inacceptabila. Documentele care nu au fost
prezentate «la vedere» vor raméane in plicul sigilat astfel cum au fost
prezentate”.

La data de 25.07.2024,(...)i-a comunicat prin adresa nr.
SA/321/25.07.2024 faptul ca oferta (...). a fost declarata castigatoare.

Ulterior la data de 06.08.2024,(...)a publicat in SEAP contestatia
societatii (...) (...).

In aceste conditii, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, redand in sustinere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Excluderea contestatoarei a fost dispusa prin procesul verbal de
deschidere a ofertelor, acesta fiind actul pretins vatamator impotriva
caruia contestatoarea ar fi trebuit sa isi indrepte in primul rand criticile,
celelalte acte ale autoritatii contractante mentionate in petitul
contestatiei (raportul procedurii de atribuire si comunicarea privind
rezultatul procedurii) nefiind decat acte ulterioare procesului - verbal de
deschidere a ofertelor.

Procesul - verbal de deschidere a ofertelor a fost cunoscut de
contestatoare, cu toate mentiunile din cuprinsul sau, chiar de la data
intocmirii sale in sedinta de deschidere a ofertelor, respectiv 16.05.2024,
sedinta la care contestatoarea a participat, semnand procesul - verbal
spre luare la cunostinta.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in care
contestatoarea ar fi putut sa sesizeze Consiliul cu privire la pretinsa
nelegalitate a excluderii din procedura de atribuire s-a implinit la data de
27.05.2024, motiv pentru care contestatia este tardiva.

Totodata, societatea intervenienta invoca exceptia lipsei interesului
in formularea contestatiei.

Astfel, precizeaza ca, prin criticile aduse, (...) nu dovedeste
existenta unui interes cu privire la solutionarea contestatiei, relevante
sub acest aspect fiind urmatoarele prevederi art. 2 si art. 3 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32, 33 din C.proc.civ.
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Prin urmare, la momentul formularii contestatiei in fata Consiliului,
calitatea contestatoarei de tert fata de procedura de atribuire este una
evidenta, de vreme ce decizia de respingere a ofertei sale a ramas
definitiva, fiind lipsit de relevanta ca anterior, prin participarea sa ca si
candidat in Etapa I a procedurii, a avut un interes in cadrul procedurii.

Pentru toate argumentele expuse anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si
motivata.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art.
21 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa i se acorde accesul
pentru studierea dosarului constituit la Consiliu, precum si de a depune
concluzii scrise si/sau orale in cursul procedurii de solutionare a
contestatiei, rezervandu-si dreptul de a preciza/completa cererea de
interventie sau de a o completa cu argumente noi de a caror existenta
nu are cunostinta la acest moment, dar pe care le va putea identifica
ulterior studierii dosarului.

Totodata, in sustinere depune procesul - verbal de deschidere al
ofertelor (...).

Prin adresa nr. 53627/2704/C7/22.08.2024 si 53629/2704/C7/
22.08.2024, Consiliul solicita autoritatii contractante si contestatoarei
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53771/23.08.2024,
contestatoarea a transmis note/concluzii scrise prin care solicita, in
principal, sa se uneasca exceptia tardivitati  cu  fondul
cauzei/contestatiei, si in subsidiar, respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata.

Astfel, sustine ca, prin contestatia formulata a criticat, in principal,
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. SA/320 din
25.07.2024, raportul procedurii de atribuire, dar si toate actele
ulterioare, anterioare si/sau conexe actelor mentionate in petitul
contestatiei.

Autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
16.05.2024 ca fiind inacceptabila deoarece s-a constatat faptul ca
valabilitatea scrisorii de garantie de participare depusa este pana la data
de 16.09.2024, iar conform cerintelor sectiunii III.I.6.a) pct. 2 din
Documentatia de atribuire aceasta trebuie sa aiba o valabilitate de
»,minim 140 de zile de la data limita pentru depunerea ofertelor”.

Insd, prin intermediul comunicdrii nr. SA/320 din 25.07.2024,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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~,Va informam ca termenul de exercitare a cailor de atac este
05.08.2024, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016."

Prin urmare, insasi autoritatea contractanta a considerat ca
termenul de formulare a contestatiei impotriva deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei incepe sa curga de la data comunicarii adresei nr.
SA/320 din 25.07.2024 si termenul de contestare se implineste la data
de 05.08.2024, proba indubitabila a acestui fapt fiind aceea ca
autoritatea contractanta nu a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de (...).

Documentul intitulat comunicare nr. SA/320 din 25.07.2024
reprezinta un inscris oficial, unilateral, emis de autoritatea contractanta,
ulterior procesului-verbal de deschidere a ofertelor, care a intrat in
circuitul civil si produce efecte juridice fata de toate partile participante
la procedura si care nu a fost contestat de catre intervenienta din
prezenta cauza, astfel incat nu poate fi sub nicio forma, in mod legal,
inlaturat sau lipsit de efecte juridice.

Totodata prezinta argumente in combaterea sustinerilor
intervenientei privind respingerea ofertei depuse.

Prin adresa nr. A3/9392/23.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
53973/26.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat admiterea
exceptiei tardivitatii, astfel cum a fost formulata de intervenienta, in
sustinere aratand urmatoarele.

Contestatia este tardiva in raport de dispozitiile art. 137 alin (1) si
(2) din OUG nr. 114/2011 si avand in vedere ca operatorul economic a
fost informat despre decizia privind oferta sa prin comunicarea
procesului-verbal de deschidere nr. A3-5343/16.05.2024.

Mai mult:

- la data de 16.05.2024, operatorul economic a formulat o
scrisoare adresata CN(...)SA prin care a solicitat ,sa reconsiderati
respingerea ofertei noastre, inregistratda cu nr. R-1280/16.05.2024, ca
fiind inacceptabila, si sa reluati procedura de deschidere a ofertelor,
imediat dupa primirea scrisorii de garantie de participare cu valabilitate
extinsa”;

- la data de 20.05.2024, operatorul economic a formulat o
scrisoare adresata CN(...)SA prin care acesta a reluat solicitarea
anterioara si a transmis anexat amendamentul nr. 1 prin care a prelungit
valabilitatea scrisorii de garantie nr. 5526/2024;

- la data de 21.05.2024, ora 07:35 operatorul economic a transmis
si originalul amendamentului mentionat anterior, document inregistrat
sub nr. R-2240/21.05.2024 la sediul CN(...)SA;
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- la data de 31.05.2024, operatorul economic a transmis direct
catre UM 02550 Bucuresti scrisorile (...), (...)si nr. #(...), inregistrate la
sediul acesteia sub nr. A3-5997/31.05.2024;

- prin adresa e-mail din data de 11.06.2024 i s-a comunicat
raspuns ofertantei, iar

- prin e-mailul din data de 11.06.2024 (aflat la dosarul transmis la
CNSC) ofertantul transmite: ,ne vedem nevoiti sa consideram mesajul
dvs. de azi, 11.06.2024, drept comunicare oficiala a deciziei de
respingere a ofertei subscrisei inregistrata sub nr. R-2180/16.05.2024 ca
fiind inacceptabil.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54491/27.08.2024, (...) a
transmis note scrise fata de notele scrise ale contestatoarei (...)
Advanced Defence Systems Ltd inregistrate cu nr. 53771/23.08.2024,
prin care solicita respingerea cererii contestatoarei de a uni exceptia
tardivitatii cu fondul, ca fiind neintemeiata, prezentdnd argumente in
sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54830/28.08.2024, (...)
(...). a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei,
solicitand in principal, unirea exceptiei tardivitatii cu fondul contestatiei,
si In subsidiar, respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata, sens in
care au fost prezentate argumente.

Pe fondul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de
interventie formulata de ELBIT SYSTEMS EW AND SIGINT- ELISRA Ltd,
prezentand in sustinere argumente.

Documentele din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
cauzei a fost transmise de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
R-3573/09.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 51926/14.08.2024 si
prin adresa nr. A3/9692/23.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
53973/26.08.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»(...)", cod CPV (...) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractantag,
a initiat procedura de licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/18.08.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
286.400.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la data de 27.09.2023, ora 10:00.
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Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, ofertanta (...) (...)., a depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarii nr.
SA/320 din 25.07.2024;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea procesului - verbal de deschidere oferte nr. A3-
5343/16.05.2024;

- anularea tuturor actelor ulterioare, anterioare si/sau conexe
actelor mai sus mentionate, in legatura cu respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de furnizare a produsului ,(...)", de la etapa a II-
a - evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv de la deschiderea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea catre
(...) (...)., conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Metodologia de
evaluare, a unei solicitari de clarificari referitoare la durata de valabilitate
a garantiei de participare depusa, respectiv Scrisoarea de garantie
bancara nr. (...)emisa de (...)SA (...);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) (...).
cu luarea in considerare a raspunsului sau la solicitarea de clarificari
mentionata anterior si a Amendamentului nr. 1/17.05.2024 la Scrisoarea
de garantie bancara; nr. (...)emis de (...)SA (...);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor
de remediere pentru restabilirea legalitatii in privinta procedurii de
atribuire a contractului de furnizare si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire cu respectarea celor dispuse prin decizia care se va
pronunta.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) (...)., a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 2.000.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210442911/1, emisa de CEC Bank - Sucursala (...), la
data de 02.08.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2704/2024, (...). (a
carei oferta este desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 51753/13.08.2024, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de (...) (...). si mentinere rezultatului
procedurii.
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Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 13.08.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezultd din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia la data de 06.08.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 16.08.2024, inclusiv, astfel ca,
transmiterea cererii de interventie Consiliului, contestatoarei si autoritatii
contractante, la data de 13.08.2024, s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...). se afla pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, conform caruia oferta
(...). a fost declarata castigatoare, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie depuse de (...). ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fiind obligat de prevederile amintite sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor in discutie, Consiliul, se va pronunta asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de societatea intervenienta.

Din verificarea celor sustinute de societatea intervenienta, Consiliul
a retine urmatoarele: "... La data de 16.05.2024, a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor depuse in cadrul Etapei a II-a a
Procedurii de atribuire, ocazie cu care Autoritatea contractanta a
intocmit Procesul-verbal de deschidere a ofertelor (...) (,Procesul-verbal
de deschidere a ofertelor"”). Candidatii care au depus oferta in termenul
limita au fost Elisra si (...) (...). (,(...)"), contestatorul din prezenta

Pagina 15 din 19




cauza. La sedinta de deschidere a ofertelor au participat
reprezentantii imputerniciti ai ambilor ofertanti, care au semnat
Procesul verbal de deschidere a ofertelor fara observatii sau
obiectiuni.

In cadrul sedintei, dupa deschiderea plicurilor Autoritatea
contractanta a trecut la consemnarea documentelor depuse de fiecare
ofertant, in ordinea depunerii acestora, incepdnd cu documentele
prezentate "la vedere" (scrisoarea de Inaintare a ofertei,
fmputgrnicirea/fmputerniciri/e si scrisoarea de garantie de participare).

In ce priveste scrisoarea de garantie de participare depusa de (...),
Autoritatea contractanta a consemnat la rubrica Observatii din Procesul
verbal de deschidere a ofertelor, urmatoarele:

,Se constata ca valabilitatea scrisorii de garantie de
participare este 16.09.2024, iar conform cerintelor sectiunii
III.1.6.a) pct. 2 din Documentatia de atribuire aceasta trebuie sa
aiba o valabilitate de minim 140 de zile de la data limita pentru
depunerea ofertelor. Conform dispozitiilor anterior precizate
termenul de valabilitate al garantiei de participare este minim
02.10.2024. In conditiile dispozitiilor punctului III.1.6.a) pct. 2
<< Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de deschidere de
dovada constituirii garantiei pentru participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitata in prezenta
documentatie de atribuire, vor fi respinse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, ca inacceptabile. > >"

Dupd consemnarea aspectelor constatate privind documentele
prezentate "la vedere" de catre (...), Autoritatea contractantd a
concluzionat ca:

,comisia de evaluare decide respingerea in cadrul sedintei
de deschidere a ofertei depusa de (...) (...) inregistrata cu nr. R-
2180 din 16.05.2024, ca fiind inacceptabila. Documentele care nu
au fost prezentate <<la vedere» vor ramane in plicul sigilat
astfel cum au fost prezentate."” (...)"

In aceste conditii, Consiliul determina ca, la data 16.05.2024,
cand a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, societatea
contestatoare a aflat despre faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru
motive legate de constituirea garantiei de participare.

Dupa cum a indicat si societatea intervenienta, "La sedinta de
deschidere a ofertelor au participat reprezentantii imputerniciti ai
ambilor ofertanti, care au semnat procesul verbal de deschidere a
ofertelor fara observatii sau obiectiuni”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a aflat despre
respingerea ofertei depuse din data de 16.05.2024, cand a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, la care ambele ofertante, inclusiv
contestatoare au avut prezenti reprezentanti imputerniciti, Consiliul se
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va raporta la aceasta data pentru calculul termenului pentru depunerea
contestatiei.

Contractul de furnizare care se atribuie avand o valoare de
286.400.000,00 lei, fara TVA, mai mare decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (705.819 lei), termenul de
contestare este de 10 zile, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare de 10 zile, raportat la data luarii la cunostinta de
masura contestata (respingerea ofertei depuse), respectiv 16.05.2024,
se implinea la data de 27.05.2024 (ziua de 26.05.2024 fiind o zi de
duminica, nelucratoare).

In aceste conditii, din documentele aflate la dosarul cauzei se
constata ca societatea contestatoare a depus contestatia la Consiliu in
afara termenului legal de contestare, respectiv in data de 05.08.2024.

Se determina astfel ca societatea contestatoare a depus contestatia
la Consiliu in data de 05.08.2024, fara respectarea termenului de
contestare, care s-a implinit la data de 27.05.2024.

Faptul ca, la data de 25.07.2024 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. (...)rezultatul procedurii cu
privire la oferta sa, dupa aprobarea raportului procedurii nr. A3-
8394/22.07.2024, nu inseamna ca ofertanta a fost repusa in termenul de
contestare, cata vreme prevederile legale sunt explicite in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel cd, intrucat a luat la cunostintda despre actul considerat
nelegal, care cuprinde decizia de respingere a ofertei sale in data de
16.05.2024, cand a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, Consiliul
nu poate repune societatea contestatoare intr-un nou termen de
contestare.

In fapt, chiar si autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
fata de exceptia tardivitatii in discutie, a solicitat admiterea acestei
exceptii, in conditiile in care, societatea contestatoare a aflat despre
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respingerea ofertei depuse din procesul - verbal nr. A3-
5343/16.05.2024, al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca a
contestat ’"rezultatul procedurii de atribuire, raportul procedurii de
atribuire, toate actele ulterioare, anterioare si/sau conexe actelor
mentionate in petitul contestatiei, printre care este inclus si Procesul-
verbal de deschidere a ofertelor (...), acesta din urma nu ca act principal
atacat ci ca act care a stat la baza deciziei Autoritatii Contractante
(denumita, in continuare, si "AC") de a respinge oferta depusa de (...) ca
inacceptabila, decizie a AC comunicata contestatoarei prin Comunicarea
nr. SA/320 din 25.07.2024", Consiliul determina ca, din intreaga
contestatie si din toate documentele depuse ulterior, rezulta ca
nemultumirea acesteia se datoreaza deciziei de respingere a ofertei sale.

Or, dupa cum s-a constatat deja si s-a retinut in paginile de mai
sus, societatea contestatoare a aflat despre decizia de respingere a
ofertei sale din data de 16.05.2024, cidnd a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, iar societatea contestatoare a avut un
reprezentant imputernicit care a semnat procesul - verbal (...) fara
observatii sau obiectiuni, astfel cd aceasta este data fata de care s-a
calculat termenul de depunere a contestatiei.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a se uni exceptia tardivitatii
cu fondul contestatiei, se va respinge, ca inadmisibila, in conditiile in
care, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
obligat sa se pronunte asupra exceptiilor, iar in situatia in care se
constata ca una sau mai multe este/sunt intemeiata/intemeiate, nu se va
mai pronunta asupra fondului cauzei [Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei].

In ceea ce priveste aspectele de nelegalitate a documentatiei care a
stat la baza procedurii de atribuire in discutie, precum si a respingerii
ofertei sale, prin raportare la dovada constituirii garantiei de participare,
care au fost aduse in discutie de societatea contestatoare, inclusiv prin
concluziile scrise din data de 28.08.2024, este de retinut ca acestea tin
exclusiv de fondul cauzei, care nu poate fi solutionat in situatia in care se
constata a fi intemeiata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta.

Fata de cele retinute, constatand ca depunerea contestatiei in
cauza s-a realizat cu nerespectarea termenului legal de contestare
(termenul s-a Tmplinit la data de 27.05.2024, iar contestatia a fost
depusa la data de 05.08.2024), cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de (...) (...)., in contradictoriu cu (...), in calitate
de autoritate contractanta.
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Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie

formulata de (...).
Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de (...) (...).,
invocata de societatea intervenienta (...).

Respinge, ca fiind tardiva, contestatia depusa de (...) (...).,
persoana juridica israeliana cu sediul in (...), reprezentata conventional
de (...), cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...), in (...), In calitate de
autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...)., cu sediul in (...)
reprezentata conventional de (...)..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.

Pagina 19 din 19



